





















former, and presents a  series of problems  that candidate definitions  for  the  latter encounter.  It 
concludes that there is no obvious way of picking out a separate concept of sousveillance. As such, 
despite  the  rhetorical  appeal  of  employing  as  sexy  sounding  a  concept  as  “sousveillance”,  it  is 
probably preferable to simply speak of varieties of surveillance. 
Sousveillance in the literature 
The  term “sousveillance” can be  traced to a 2003 article by Steve Mann,  Jason Nolan and Barry 










to  challenge  and  problematize  both  surveillance  and  acquiescence  to  it  is  to 
resituate  these  technologies  of  control  on  individuals,  offering  panoptic 
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technologies  to  help  them  observe  those  in  authority.  We  call  this  inverse 
panopticon “sousveillance”…” (Mann, Nolan et al. 2003)  
In addition to this, they later provide a list of what they take to be examples of sousveillance: 
“[C]ustomers  photographing  shopkeepers;  taxi  passengers  photographing  cab 
drivers; citizens photographing police officers who come to their doors; civilians 











“In  the  case  of  sousveillance,  the watchers  are  socially  below  those  who  are 




















One place to start  is with a definition of surveillance. After all,  sousveillance  is  intended to be a 
related concept, and as such will share some conditions with surveillance although it must differ 

















is  distinct  from  casual  yet  focused  people‐watching,  such  as might  occur  at  a 
pavement  cafe,  to  the  extent  that  it  is  sustained  over  time.  Furthermore  the 
design is not to pay attention to just anyone, but to pay attention to some entity 
(a person or group) in particular and for a particular reason. Nor does surveillance 





his  “The  Ethics  of  Surveillance”, Macnish  recognizes  the  difficulties  of  defining  surveillance,  but 

















a  person  subjects  herself  to  surveillance,  e.g.  by wearing  and  periodically  checking  a  biometric 
recording device to monitor heart‐rate or insulin levels.    
Second, whether we ought to describe such surveillance as one action or as a series of connected 
actions  depends  on  the  complex  issue  of  how  to  individuate  actions.  Consider  an  agent  who 
shadows a person several days in a row: is this one action of surveilling the target, or a series of 




both  Bellaby  and Macnish  emphasize,  it  can  take  a  number  of  forms,  so  ‘observation’ must  be 






observation  must  have  a  relatively  tight  chronological  connection  to  the  causal  origin  of  the 
information. The modern historian who reads Otto von Bismarck’s correspondence does not qualify 
as engaged in surveillance, but the NSA spy who reads the present German chancellor’s does. 
Fourth, condition 2)  restricts  the concept of surveillance so as  to avoid  including trivial  forms of 
observation. Consider a person who briefly glances at a fellow passenger in a train to examine her 
pretty scarf. This observation is too fleeting for it to count as surveillance. However, if the person 


























the  question  of  what  qualifies  as  sufficiently  extensive  is  difficult  to  answer.  I  suspect  that 
surveillance may be vague along this dimension, so that there is no definite threshold for sufficiently 
extensive  observations,  but  I  do  not  think  this  is  inherently  problematic.  Such  vagueness more 
plausibly simply reflects the fact that our concept of surveillance has blurry boundaries.  
Fifth, condition 3) requires that surveillance is intentional because information gathering that occurs 
by  accidental  observations  does  not  seem  to  qualify  as  surveillance.  In  order  to  constitute 
surveillance of P, the agent must perform the observations in order to obtain certain information 
about P. The intentionality required is minimal, however. Crucially, the definition does not require 
that  gathering  the  information  must  be  an  end  in  itself.  Gathering  information  may  be,  and 
realistically mostly will be, a means to some other end. That is, while the agent must intentionally 
observe  the  target  for  the  action  to qualify  as  surveillance,  she  can do  so with  any  conceivable 





Sixth,  condition  4)  rules  out  forms  of  pseudo‐surveillance  that  are  not  suitable  for  obtaining 
information,  such  as  laying  the  target’s  horoscope  or  gazing  in  a  crystal  ball. We might  instead 
further restrict the concept of “observation” to apply only to such suitable methods, but it does no 
harm and may avoid some confusion to spell out the condition here. 




nature of  a particular  instance of  surveillance will  be  the  considerations which 


































count  –  very  few  persons  are  exactly  equally  powerful,  and  it  seems  odd  to  allow  the  trivial 
differences in power found among ordinary persons to alter their actions from sur‐ to sousveillance 
(and  vice  versa).  If  this  observation  is  correct,  then  there  must  be  a  sufficiently  large  power 













Tinker  Tailor.  During  the  Cold  War,  an  isolated  Swedish  intelligence  agent  in 
Moscow shadows a group of KGB agents. 
Paparazzi. A poor, socially isolated immigrant stakes out the holiday location of a 
wealthy,  well‐connected  Hollywood  celebrity,  hoping  to  take  photos  of  the 
celebrity, and sell these to tabloid media. 
Corp‐Sec. A small farmer installs cameras that record facilities and equipment, in 
order  to  protect  against  sabotage  committed  by  agents  of  a  vast  farming 













“…the  original  notion  of  sousveillance  promoted  by  Steve Mann  signifies  that 












if  it  is  or  will  be  in  the  hands  of  a  private  individual  or  organization,  then  the  acts  constitute 
surveillance,  whereas  if  it  is  publicly  available,  then  the  acts  constitute  sousveillance.  Ganascia 








5**)  The  information  obtained  through  observation  is  made  available  to  the 
public. 
The trouble is again that the distinction fails to rule out plausible cases of surveillance. The whole 
point of  surveillance  in Paparazzi  is  to  take photos  that  can be publicly  disseminated  in  tabloid 
media, but the case seems to constitute surveillance regardless. 
Reciprocal observation 
Another  suggestion  is  that  sousveillance  is  reciprocal,  that  is,  sousveillance  is  observations 
conducted against persons who are similarly observing the agent:  



























cornershop  an  institution?  If  not,  what  about  the  chain  of  such  cornershops?  A more  pressing 
problem however is that, as with the other suggestions we have reviewed so far, it appears to draw 
the distinction in the wrong place with respect to intuitive cases. Consider: 
Stalker.  Erotomaniac  spends  her  time  compulsively  monitoring  the  doings  of 
Victim. She follows Victim around, taking photos of her, tracks her life on social 








If,  for example,  surveillance  is  those  in power observing  the governed while sousveillance  is  the 
governed observing their oppressors, then this might be thought to make a difference to the moral 
status of the actions. On the other hand, we might think that the difference between surveillance 




other  grounds,  such  as  those  discussed  above,  and  then  explain why  this  distinction  is morally 
relevant. Thus, the example above of a difference between observations by those in power of the 

































Over  the course of  this article  I have  reviewed  the use and existing definitions of  sousveillance, 
showing that the concept stands in need of clarification. I have presented a definition of generic 
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